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Bemerkenswert an der sich ge-
genwartig ausbreitenden Lesart des
Designs als Werkzeug willentlicher
gesellschaftlicher Veranderung ist in
erster Linie die Unstrittigkeit die-
ser Annahme. Zu Recht unwiderspro-
chen bleibt dabei die Vorstellung,
dass Design die Welt verandern kann,
beziehungsweise zwangslaufig
Folgen hat. Damit ist das Potenzial,
aber auch das Problem von Design
treffend beschrieben. Dennoch wurde
Design bisher nicht verboten. Auch
nicht vor Kurzem, als die Welt durch
lauter fehlgestaltete Produkte, Sys-
teme und Lebensweisen mehr oder
weniger vollstandig zugrunde ge-
richtet worden war und noch weiter
verwustet wird." Im Gegenteil:
Design soll mit noch weitergehen-
derem Design in noch hoherer
Dosierung bekampft werden. Diese
Perspektive vertritt auch das so-
genannte Transformationsdesign,
wenn es uns vor die vermeintliche
Wahl ,Design or Desaster” stellt.?
Diese Tendenz zu ausgeweiteter
Gestaltung, die sich in der Entgren-
zung des Begriffs® ebenso wie
in den Uberschreitungsfantasien
transdisziplinarer Art bis hin zum
Selbstdesign* dulert, pragt unsere
Zeit. Kreatives Handeln und asthe-
tisches Erleben bilden nicht mehr
die Ausnahme, sondern die Norm
und Anforderung fir gesellschaftli-
che Teilhabe. Der kreative Imperativ
mit dem Design als einer seiner
Leitdisziplinen, macht das Astheti-
sche, deninnovationsbezogenen
sinnlichen Affekt gar zum Motor

kapitalistischer Wertschépfung.®

Es ist kaum mehr das Produkt oder
die Dienstleistung, es ist die Ge-
staltung der Sinnlichkeit selbst,

die sozialen und 6konomischen
Mehrwert verspricht. Insbesondere
durch den Zwang zur Selbstge-
staltung als praktische Form der
Selbstoptimierung oder besser: der
Selbstausbeutung, gerat Design als
allgegenwartige Aufforderung in die

gesellschaftliche Welt.

Dieses Andern, Umformen,
Verwandeln und Umgestalten des
Selbst, seines materiellen Umfelds
und vielleicht sogar der gesamten
gesellschaftlichen Ordnung ist
das Drama des Designs. Und es
macht Design auch ganz prinzipiell
politisch. Denn diese Perspektive
des Anderns bedeutet, dass Politik
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moglich und notwendig ist. Die wil-
lentliche Veranderung des Zustands
der Welt kann Uberhaupt nicht
anders als politisch beschrieben
werden. Es impliziert namlich,

dass es Vorstellungen liber anstre-
benswerte Zukiinfte und damit Gber
die Richtungen sinnvoller Verande-
rungen gabe. Jede Idee davon, was
zu andern sei - egal in welchem
Malistab — ist an eine Vorstellung
vom individuellen und gesellschaftli-
chen Leben gebunden. Das ganze
Geflige subjektiver und kollektiver
Wertvorstellungen, eingelibter sozi-
aler Praxen, gesellschaftlicher Ver-
abredungen, Institutionen und Hier-
archien bestimmt das vorstellbare
und wiinschenswerte Zukiinftige
(auch Losung genannt) und da-

mit auch die erkennbaren Mangel
des Gegenwartigen und seiner
Hochrechnungen (auch Probleme
genannt). Es ist dabei davon aus-
zugehen, dass die Vorstellungen
vom Wohl und Ubel der Gegenwart
und des Zukiinftigen extrem unter-
schiedlich sind. Nicht nur die Werte,
nach denen die Zustande beurteilt
werden, sondern auch die Verfahren
sowie die in Kauf zu nehmenden ge-
sellschaftlichen Kosten jeder Um-
gestaltung sind hochst umstritten
und betreffen wiederum die Lebens-
formen.® Es steht also im Zuge von
Transformationsprozessen —ins-
besondere der intentional angesto-
Renen - eine Auseinandersetzung
mit den damit verbundenen hetero-
genen Zielvorstellungen an. Dieser
Prozess der Aushandlung ist maf-
geblich vom Ringen um Hegemonie
gepragt und damit unvermeidbar
politisch.

Man konnte diese Notwendigkeit
des Politisch-Seins des Designs
auch aus dem Problem-L6sungs-Di-
lemma der Gestaltung herleiten,
wie es der Entwurfsmethodiker Horst
Rittel in den 1970er Jahren tat, als er
vorschlug Gestaltungsprobleme als
sbosartig" (wicked) anzuerkennen.’
Er betonte damit wie unwahrschein-
lich es sei, iberhaupt brauchbare
Lésungen flr die komplexen Pro-
bleme der Wirklichkeit zu finden, da
die gesellschaftliche Verstrickung
bereits bei ihrer Benennung und
erst recht bei ihrer Behandlung und
Beurteilung zu ganz prinzipiellen
Unmdglichkeiten der Losungsfin-
dung fuhre. Rittel erkannte, dass
das gestalterische Behandeln von
Problemen — das Entwerfen — nicht
ohne Politik im Sinne gesellschaft-
lich hinterlegter und ausgehandelter
Wertentscheidungen zu haben ist.
Aber so recht wollte er es damals
nicht benennen. Es ist ebenso so
nachvollziehbar wie bezeichnend,
dass es fiur ihn als Mathematiker,
Physiker und als jemand, der sich
in die ,,Denkweise von Designern“®
versetzte, als bosartig im Sinn von
unangenehm andersartig und sehr
kompliziert wahrgenommen wurde,
dass das Gesellschaftliche in die
Gestaltung dringt. Obwohl es ihm
etwas unwohl war mit dieser politi-
schen Dimension des Designs schlug
er vor, sich damit von nun an argumen-
tativ rumzuschlagen. Wobei es
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naturlich genau andersrum ist: der
Anlass, die Legitimation und die Not-
wendigkeit von Gestaltung gerinnt
aus ihrer gesellschaftlichen Veror-
tung, das die politische Perspektive
der Transformation ermdglicht erst
entwerferisches Handeln.

Allerdings war es vor Kurzem
noch eher uniblich und fast anriichig,
wenn Designer politisch waren,
sein wollten oder tUberhaupt eine
engere Verbindung zwischen Poli-
tik und Gestaltung zogen. Auch das
scheint sich geandert zu haben.
Theoretische Beobachtungen, aka-
demische Anspriiche und professi-
onelle Verlautbarungen haben sich
zumindest eine politische Anmutung
zugelegt. Ermoglicht wurde diese
neue Popularitat aber vermutlich
weniger durch die offensichtliche
historische Erkenntnis, dass Politik
unvermeidbar ist, sondern durch
eine wichtige theoretische Unter-
scheidung. Namlich der zwischen
wder Politik" und ,,dem Politischen*.?®
Diese Trennung war in der Tat sehr
hilfreich, um das Politische wieder
denken zu kdnnen, es in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Spharen
zu erkennen und es nicht auf etwas
in gesonderte Institutionen Abge-
wandertes zu reduzieren, das dort
von gesonderten Personengruppen
stellvertretend bearbeitet und verwal-
tet wird.

Der Begriff der Politik meint in
erster Linie so etwas wie die instituti-
onelle Ordnung des Gemeinwesens.
Die Politik ist ein recht eng gefasster
Begriff, der ein soziales Funktions-
system bezeichnet, das verbunden
ist mit den Institutionen der Macht,
der Durchsetzung, der Regulation,
der Steuerung und der Kontrolle

sowie mit den berufsmafig politisch
Engagierten — den Politikerlnnen,
ihren Parteien, ihren Klientelen und
ihren Strategien. Er ist eng an den
Staat gebunden und bildet eine
spezifische Sphare des Sozialen.
Diese Politik handelt meist von der
Herstellung einer normativen Ord-
nung und errichtet oder dekonstru-
iert dabei moralische MalRstabe.
Der Begriff des Politischen hingegen,
wie er in jliingerer Zeit von Theoreti-
kerlnnen wie Claude Lefort, Jacques
Ranciére sowie Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe genutzt wird, ist mit
dem der Politik nicht identisch. Er
ist ihr vorrangig und zielt weniger
darauf ab, einen Verwaltungsraum
fir die Politik zu bestimmen, als ei-
nen Moglichkeitsraum fir das
Politische zu er6ffnen. Es geht um
die sozialen Praxen selbst, in denen
Gesellschaftlichkeit ausgehandelt
wird, um den Streit darum, wie wir
leben wollen, und damit zwingend
auch darum, wer zu diesem ,wir"
dazugehort, was liberhaupt ,leben*
bedeutet und was Wege dahin sein
konnten. Chantal Mouffe geht davon
aus, dass das Politische als Prozess
der Erschitterung und Veranderung
das Soziale gleichzeitig unterbricht
und in Bewegung halt wie auch struk-
turiert und bindet.® Diese Dynamik
des Politischen wie auch seine Insti-
tutionalisierungskraft bezieht es

aus dem gesellschaftlichen Dissens,
der in einen Agonismus Uberfiihrt
werden kann - eine Form der Geg-
nerschaft, die die Legitimitat der
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Opponenten anerkennt und dennoch
um unvereinbare hegemoniale
Projekte und deren Durchsetzung
kampft. Der Rahmen ihrer Uberle-
gungen ist das Projekt einer radika-
len Demokratie und sie fordert ,,den
Traum von einer verséhnten Welt,
die Macht, Souverénitat und Hegemo-
nie liberwunden hétte, aufzugeben“ "
und den Streit als legitime Praxis des
Politischen anzuerkennen und zu
starken. Mouffe analysiert, wie zeit-
gendssische westliche Politikmodel-
le die Mdglichkeit des Konflikts und
der Opposition negieren, indem sie
auf einen moralisch konstruierten
Konsens zielen. Sie blenden damit
die Existenz sozialer Machstruk-
turen und Widerspriiche aus und
verschlief3en das Feld des Politischen.
Insbesondere im Selbstverstandnis
des Neoliberalismus - es gabe zur
bestehenden Ordnung keine Alter-
native - liegt das Haupthindernis
demokratischer und damit auf
Konflikt und Dissens basierender
Politik.? Die Konstruktion und Be-
hauptung von Sachzwéangen und
die Delegation von umstrittenen
Fragen an Expertenkommissionen
sind zwei weitere Spielarten post-
politischer Politik, die nicht die De-
batte um die Richtung maoglicher
Veranderungen eroffnen, sondern
sie beenden.

Es war diese Unterscheidung
zwischen der Politik und dem Po-
litischen, die Uberhaupt erst er-
moglichte, einen anschlussfahigen
Politikbegriff zu denken, der mit
dem verengten Tagesschau-Poli-
tikverstandnis wenig zu tun hat.
Dass mit dem Politischen ja gera-
de nicht (nur) die Tagespolitik, die

Amter, die Parlamente, die Proze-
duren und die Parteien sowie ihre
Wahlerschaft gemeint sind, macht
einen gehorigen Teil der Attraktivitat
des Politischen aus. Problematisch
wird es aber, wenn damit auch die
von der Politik vertretenen gesell-
schaftlichen Positionen nicht mehr
gemeint sind. Und obwohl das
Politische nach Muffe auf Auseinan-
dersetzung und Widerspruch baut,
scheint gerade das an der Politik als
abstoRend empfunden zu werden:
das zahe Gezerre um Gestaltungs-
macht. Von ,,der Politik, als Macht-
kampf, die man verachtet, und der
Politik als ,transzendentale Sorge
um das Ganze’, die man heiligt“®?
spricht in diesem Zusammenhang
der Soziologe Ulrich Bréckling. So
entstand mit dem Auftauchen des
Politischen im Diskurs ein asthetisch
aufregender, vom schmuddeligen
Tagesgeschaft des Politikbetriebs
bereinigter Begriff, der sich durch
eine wachsende Distanz zu den Kon-
fliktfeldern, Problemlagen und
Akteuren der Politik auszeichnet.
Es bildete sich ein zwar theore-
tisch fruchtbares und vielseitig
anschlussfahiges, aber gleichzeitig
von seiner Virulenz entkleidetes
harmloses Prinzip des Politischen.
Diese Abstrahierung war wohl
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demischen Feld gegen bestehende
Vorbehalte Anziehungskraft zu er-
langen. So scheint nun ein Denken
und Sprechen liber das Politische
vorstellbar, das vollig unpolitisch

im Sinne einer gesellschaftlichen
Positionsbestimmung ist.

Wenn wir aber auf die von Chan-
tal Mouffe und anderen vertretene
Auffassung zuriickgehen, dass der
Konflikt Triebkraft des (demokrati-
schen) Politischen ist, dann stellt
sich schon die Frage nach den Ak-
teuren und Themen dieser Konflikte
- danach, welche Haltungen und
Unterscheidungen, Ausgangspunk-
te und Verhandlungsgegenstande
diese Konflikte darstellen. Die not-
wendige Unabschliellbarkeit einer
demokratisch-politischen Debatte
und die konstitutive Kraft dieser Ausei-
nandersetzung — die soziale Ko-
hasion bildenden Konflikte™ - brin-
gen die Frage auf, welche politi-
schen Subjekte liberhaupt zuge-
lassen werden und was legitime
Gegenstande politischer Entschei-
dungsprozesse sind. Wie werden
diese Differenzen in den Ausein-
andersetzungen organisiert und
wie reprasentieren sie sich? Das
ist keine banale Frage. Die histo-
rische Antwort darauf waren mit
gewisser Berechtigung parteiische
Versammlungen und Interessens-
vertretungen wie Gewerkschaften,
Genossenschaften, Lobbygruppen,
Vereine, Verbande und Institutionen
und insbesondere die politischen
Parteien.

Ich mochte aus dieser Perspekti-
ve das Parteiische als Mdglichkeit
und Notwendigkeit des Politischen

hervorheben und fiir ein parteiisches
Design pladieren. Parteiisches
Design wird dabei nicht verstanden
als Gestaltung der Arena moglicher
Auseinandersetzung, nicht als Ge-
staltung von vermittelnden Struk-
turen und partizipativen Prozessen
des Austauschs, des Kompromisses
und des Einvernehmens. Parteiisches
Design versteht Design nicht als
Tatigkeitsfeld distanzierter oder
einfihlsamer Beobachterlnnen
oder mutiger wie auch sensibler
Interventionistinnen. Nicht als
letztlich Ubergeordnete Perspektive
auf das gesellschaftliche Spiel der
Differenzen. Parteiisches Design
verortet das Entwerfen direkt in den
Konflikten, in den dort verhandelten
Dingen und Themen und bei den
Akteuren dieser Auseinandersetzun-
gen und ihren Haltungen. Anders
gesagt: Wenn Design politisch ist,
dann gibt es — so wie es konserva-
tive und fortschrittliche, soziale und
neoliberale Politik gibt — auch rech-
tes und linkes Design. Demokra-
tische Politik ist nicht ohne gesell-
schaftliche Positionierung und ohne
die Auseinandersetzung darum zu
haben. Design auch nicht.

Wenn es nun aber um die gesell-
schaftliche Verortung von Design
geht, sollte ein wohlbekannter und
unauflosbarer Widerspruch benannt
werden: das selbstbezigliche Inte-
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resse von Designerlnnen an Proble-
men Anderer. In der Geschichte des
Designs als Tragerin aufklarerischer
und universalistischer Ideale, war De-
sign immer eine wohlwollend pater-
nalistische Praxis, die auf Andere
und ihre vermeintlichen Probleme
bezogen handelte. Diese Anderen
und ihre Probleme wurden fach-
mannisch identifiziert. Sie wurden
mithilfe der jeweils neuesten Instru-
mentarien wie der Statistik, Hygie-
ne, Ergonomie und Marktforschung
bemessen und beschrieben. Der Werte-
horizont, vor dem diese Proble-
me und damit auch die Strategien
zu ihrer Losung sichtbar wurden,
war die ,Normalitat” der biirger-
lich-mannlich-westlich-weilten
Gesellschaft. An den Diskussionen
zur Lésung der Wohnungsfra-
ge Ende des 19. Jahrhunderts'
ebenso wie an der frihmodernen
Kritik des Ornaments'® oder der
spateren Werkbund-Initiative zur
Guten Form" lasst sich das direkt
ablesen. Das Selbstverstandnis der
Designerlnnen, Architektinnen und
Planerlinnen kultivierte den Blick auf
Andere, denen Gutes angetan wird.
Weil der oder die Andere aber eben
schwer zu begreifen ist, bleibt dieser
Fremdbezug des Designs notwen-
digerweise immer auch ein Selbst-
bezug der Designerinnen, um jenes
Unverstandnis zu kompensieren.
Auch engagierte Gestaltungs-
ansatze wie Social oder Critical
Design bleiben diesem Dilemma
verhaftet, denn es geht immer auch
um andere: um diejenigen, denen
geholfen wird, denen Design zu
Gute kommen soll oder jene, die es
betrachten und Erfahrungen ma-
chen und Erkenntnisse bekommen.

Die Pflicht zum Selbstdesign der
Gegenwart I6st diesen Widerspruch
nur scheinbar auf, ebenso wie die
dem vorausgegangene Populari-
sierung des Do-lIt-Yourself. Beide ver-
lagern das Fiir-andere-Handeln

in die Akteure, die sich nun selbst
paternalistisch wohlwollend ge-
genubertreten. Andere Ansatze ver-
folgen eine Strategie der Zurlick-
haltung, entwickeln offene Systeme
oder zielen auf Partizipation und
Co-Design - alle tun dies mit ihren
spezifischen Schwierigkeiten, dabei
Hierarchien im Verhaltnis zu ande-
ren vermeidend beziehungsweise
zumindest ihre Wirkung mindernd.

Fir die jingere Diskussion uber
politisches Design - in die sich
auch dieser Text stellen will — bilden
all diese Praxen einen Referenzraum.
Sie konstruieren je unterschiedliche
Verhaltnisse von Gestaltung zum
Politischen. Der Designforscher Carl
DiSalvo legte mit seinem Buch
»Adversarial Design® 2012 eine in-
teressante Arbeitsthese vor, die sich
ahnlich wie die hier vertretene Ar-
gumentation auf ein agonistisches
Modell des Politischen beruft.
DiSalvo unterscheidet dafiir zu-
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nachst zwischen einem ,,Design for
Politics” und dem ,,Political Design“.’®
Wahrend er ersteres als Unterstiit-
zung politischer Institutionen und
Prozesse fasst und eher als affir-
mativ beschreibt bindet er politi-
sches

Design an Konflikt, Dissens und
Widerspruch — ,,adversarial* eben.
Anhand von Beispielen computer-
gestutzter Informationsdarstellung,
Robotik und haushaltsbezogener
Informationstechnologien skizziert

er die Moglichkeit Themen und Pro-
bleme zu politisieren, die in diesen
Fragen eingeschriebenen Hegemo-
nien zu artikulieren und Uber die
Bildung von herausfordernden Gegen-
positionen Konflikte zu konzipie-
ren und erlebbar zu machen.® Was
sich jedoch in der Distanzierung
vom ,Design for Politics” und der
Engflihrung jener Politik auf Wahlen
zur US-Regierung abzeichnet, liber
ebenso radikale und aufregende wie
auch harmlose technische Geratschaft-
en und Projekte der Dissonanzer-
fahrung weitergefiihrt wird, gerat
gegen Ende des Buches in prin-
zipiellen Widerspruch zum Ago-
nismus-Modell Chantal Mouffes,
das nur im Kontext eines radikalen
Demokratieverstandnisses plausi-
bel ist. Nicht nur die Ubertragung
gesellschaftlich antagonistischer
Aushandlungsprozesse direkt auf
das Design (,Design can do the

work of agonism“?°) ohne deren
gesellschaftliche Positionierung

auch nur anzusprechen schwacht
die Argumentation. DiSalvo stellt
Adversarial Design explizit gegen
ein Zerrbild romantisch radika-

len Designs und lehnt links und
rechts Unterscheidungen sowie Pro

und Kontra Gegenuberstellungen
zugunsten irgendwie dynamischer
Strukturen ab: ,,Adversarial Design

is a theme and set of tactics, and it
is inherently pluralistic and can be
applied across the political spectrum
and issues.”?’ So richtig es ist, in der
Dissensproduktion die Mdglichkeit
unterschiedlichster politischer Hal-
tungen anzuerkennen, bringt die
wohlfeile Ablehnung klassischer
politischer Positionierungen und
die Betonung des pluralistischen
Charakters eine realpolitische Belie-
bigkeit mit sich. Dies steht nicht nur
im offensichtlichen Widerspruch zu
Mouffes Kritik an der neoliberalen
Relativierung und Einhegung poli-
tischer Positionskampfe, sondern
kann als eine deutliche Warnung
vor Parteiischem Design verstanden
werden. Adversarial Design scheint
mir trotz ahnlicher theoretischer Fun-
damentierung wie das Parteiische
Design eher ein Spielform des Criti-
cal Designs mit seiner rhetorischen
Ansprache eines interessierten Pub-
likums zu sein oder wie ebenfalls
angedeutet eher an der Rahmen-
setzung bzw. der Konstruktion

von Spielraumen flir partizipative
Involvierung zu arbeiten. Es geht,
etwas zugespitzt formuliert, um
die Auffiihrung von produktivem
Dissens mit Anregung und unter
freundlicher Beobachtung durch
das Design.
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Ein anderes, etwas forscheres
Modell ware dagegen die Partei-
nahme. Parteiisch sein? Das ware
fur einen Schiedsrichter nicht gut,
fir einen Reporter unhoflich, fiur
eine Trainerin hingegen sehr wich-
tig und fiir die Fans ist es der Spaf}
an der Sache. Fiir einen Anwalt ist
Parteinahme Berufspflicht, fir die
Angehdorigen der Taterin selbst-
verstandlich, fiir Zeugen allerding
unratsam und bei einer Richterin ein
Grund das Verfahren neu aufzurol-
len. Es geht also um gesellschaftliche
Rollenverteilung: Will Design den
Rahmen wahren und beobachten?
Will es tendenziell davon ausgehen,
dass die anderen das Spiel machen
oder Verbrechen begehen, also die
Auseinandersetzung um Hegemonie
aushandeln?

Was konnte man also praktisch
tun? Die naheliegendste Moglichkeit
ware erstmal Parteilichkeit in Bezug
auf die eigene politische Haltung.
Das muss nicht unbedingt bedeuten,
Probleme und Akteure lediglich im
eigenen Milieu zu verorten. Es bote
vielmehr die Moglichkeit die ge-
sellschaftlichen Fragen, die einen
personlich umtreiben, zu denen
eine Affinitat besteht oder denen
subjektiv Dringlichkeit zugemes-
sen wird, als Ausgangspunkte par-
teiischer Positionierung in den Blick
zu nehmen. Das hieRe zunachst, sich
ein Bild davon zu verschaffen, auf
wessen Seite man bereits steht. De-
signer besitzen liblicherweise ein
eher linkes Selbstverstandnis oder
sagen wir besser ein humanis-
tisches Weltbild. Aber auch ein li-
berales, ein konservatives oder
gar nationalistisches Weltbild waren

legitimer Ausgangspunkt parteii-
schen Handelns. Oft besteht dabei
ein offensichtlicher Widerspruch
zwischen individueller Weltanschau-
ung und professionellem Han-
deln. Die Schwierigkeit die beruf-
lich-designerische und die person-
lich-alltagsweltliche Perspektive
Ubereinander zu legen produziert
teilweise hohem individuellen Lei-
densdruck. Diese Belastung, die mit
der Lebensfiihrung, professionel-
lem Selbstverstandnis und einer
Grundschizophrenie im Berufsfeld
zu tun hat, kann nicht prinzipiell
liberwunden werden. Es ist daher
sinnvoll den Unterschied zwischen
Leben und Beruf anzuerkennen,
denn insbesondere die zuneh-
menden Verwechslungen zwischen
Freundschaft und Kollegialitat, Kon-
kurrenz oder Abhangigkeit sowie
die gravierenden Irritationen, die
der Freizeit einen arbeitsdienlichen
Zweck und der Arbeit den Charakter
von Vergniigen geben, sind geeig-
net bestehende Parteilichkeit zu
verdecken und nicht reduzierbare
gesellschaftliche Widerspriiche zu
individuell belastenden zu machen.
Diese Verwicklungen konnen aber
auch aufregende Ausgangspunkt
sein, sich bestehenden Partei-
lichkeiten des eigenen Handelns
(beispielweise in Bezug auf Auf-
traggeber aus der Privatwirtschaft,
den arbeitgebenden Hochschulen,
den anfragenden stadtischen oder
staatlichen Institutionen oder be-
stimmten rahmensetzenden sozio-
kulturelle Milieus) bewusst zu wer-
den und lber eine selbstgewahlte
Parteinahme neu nachzudenken.
Dies ware dann schon eine weitere
Moglichkeit. Wie kann man jene
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Selbstbefragung auf die individu-
elle wie auch professionelle ge-
sellschaftliche Positionierung hin
verlassen? Nicht im Sinne einer
Verleugnung dieser Dimension,
sondern als Offnung fiir andere
Maoglichkeiten - als nicht-identi-
téare Form des Engagements. Der
erwahnte Anwalt oder Trainer, der
Berater oder Kollaborateur sind
hierflir Iangst erprobte Modelle. Dies
wiirde nicht bedeuten, die vermeint-
lichen und als relevant wahrge-
nommenen Probleme Anderer zum
Ausgangspunkt der professioneller
Problemlésungsperspektiven zu ma-
chen, sondern sich selbst zum
leidenschaftliche Partner Anderer
zu machen. Mit den Anderen sind
damit nicht Andere im Prinzip von
andersartig und abgesondert ge-
meint, sondern zunachst ein multiples
Nicht-Ich. Dennoch gibt es in der
Gestaltung klassische Andere, so-
genannte Klientinnen oder Kunden
oder Auftraggeberinnen. Designer
haben fiir jene Personengruppen
ein Repertoire an Verstandnis- und
Umgangsformen entwickelt. Es hat
sich in Bezug auf diese Anderen
ein Rollenspiel der Abgrenzung

und Bezliglichkeit etabliert, das als
eingelibte Kultur der Anderen,
unterhinterfragt das Aufden und den
Anforderungshorizont des Entwer-
fens bildet. Hier andere Andere in
das Blickfeld zu bekommen, jene,
die Ublicherweise nicht Auftragge-
berlnnen von Gestaltung sind

in Betracht zu ziehen — moglicher-
weise mit der gleichen professionel-
len Distanz wie auch Empathie - ware
in erster Linie eine Verschiebung

in der Arbeitsbeziehung und wiirde
erst im Folgenden zu einer alternati-

ven Herangehensweise und Design-
praxis fiihren. Aber es ware eine
Parteinahme.

Was fies klingt — parteiisch sein -
und was auch wirklich gemein sein
kann, weil es den gerechten Wett-
kampf verzerrt und keine objektive
und neutrale Position darstellt, ist
in der Praxis der Gestaltung erstens
immer der Fall - wenn auch oft
uneingestanden - und zweitens
notig. Notig fir das, was Mouffe
als den demokratischen Konflikt
beschreibt. Design sollte, nun da es
seine Politizitat endlich (an)erkannt
zu haben scheint, in diese Konflikte
eintreten, indem es parteiisch wird.
Denn so wenig, wie Design ohne
den Anspruch der Transformation
zu denken ist, und so wenig, wie
Transformation aulRerhalb des Politi-
schen vorstellbar ware, so wenig ist
Politik ohne Parteinahme zu haben.
Es geht im parteiischen Design nicht
mehr nur darum, ein humanisti-
sches Weltbild vorzuweisen, eigene
Vorstellungen vom guten Leben
auf andere zu projektieren und red-
lich auf der Suche nach Verbesse-
rungsmoglichkeiten zu sein. Dieses
harmonische Bild muss durch
eines von unauflésbaren Konflik-
ten gezeichnetes ersetzt werden.
Gemeinsam mit den Akteuren und
Themen dieser Konflikte konnte
tatsachlich in die politische Ebene
der Auseinandersetzung um Idee
und Praxis des Zusammenseins als
gelebte Form des Streitens einge-
treten werden.

Abbildung 1:

Parteiisches Design-Welt’Beziehungen

D1

Heroisches Design mit
groflem D oder auch
Autorendesign weil3,
was zu tun ist

D2

Die affirmative Wun-
scherfiillung oder das
kundenfreundliche
Design lasst sich sa-
gen, was zu tun ist.

D3

Uber systematisch
angelegte Markt-
forschung, intuitiv
sensibles Beobachten
oder auch rese-
arch-basiertes Wissen
bemiiht sich Design
um ein Verstandnis
der Wirklichkeit.

D4

Critical Design oder
auch Adversarial De-
sign mochte kritische
Fragen stellen, zum
Nachdenken anregen
und irritieren.

D5

Ansatze wie par-
tizipatives Design
und moderierenden
Formen des Social
Design gestalten die
Rahmenbedingungen
zur Aushandlung von
Konflikten.

D6

Parteiisches Design
(siehe Text)

Parteiisches Design ist entstanden auf Grundlage des gleichnamigen Vortrages beim ,UN/CERTAIN FUTURES” Sympo-
sium an der Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig, einer Diskussionsveranstaltung bei Designexport Hamburg im
Rahmen der Ausstellung ,BAD DESIGN / GOOD DESIGN®, dem Diskursbeitrag “Parteiisches Design. Speak Up!” in der
Zeitschrift Form (Nr. 272, Frankfurt am Main 2017, S. 100-105), sowie einem Beitrag im Rahmen der Vortragsreihe ,,PUBLIC
POSITIONS* des Masterstudiengangs Public Interest Design an der Bergischen Universitat Wuppertal.
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